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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

Cuernavaca, Morelos, a de veintisiete de noviembre de dos mil
dieciocho.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del
expediente administrativo nimero TJA aS/86‘/2018, promovido por

I <orta actos del TESORERO

MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS y OTROS; y,

en contra del AYUNTAMIEN
UNICIPAL DEL AYUNTAMIEH
@SIRECI' OR DE RECAUDACIC
2 AYUNTAMIENTO DE  CUERNZ /1
reclamado "La resolucion de fe@ha 16 de febrero de 2018, dictadga con
motivo del recurso de revoéaé%on N. RR 02/2018, por el TESORERO
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS.” (sic),

en consecuencia, se ordeno forﬁnar el expediente respectivo y registrar

DE CUERNAVACA, TESORERO
DE CUERNAVACA, MORELOS Y
DEL IMPUESTO PREDIAL DEL
CA; en la que sefiald como acto

en el Libro de Gobierno correspondlente Con las copias simples, se
ordend emplazar a las autonda,des demandadas para que dentro del
término de diez dias prquJeran;g:ontestauon a la demanda instaurada

en su contra, con el apercibimienit;p de ley respectivo.
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2.- Una vez emplazado, r auto de treinta y uno de mayo de
dos mil dieciochq,‘se tuvo por pnzigsentado a I
B -~ su corécter de TESORERO MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA&) MORELOS, dando contestacion en
tiempo y forma a la demanda mterpuesta en su contra, haciendo valer
causales de improcedencia, por cuant@ a las pruebas sefialadas se le dijo
que debia ofrecerlas en la etapa pr@cesal oportuna, sin perjuicio de
tomar en consideraciéon en la presente sentencia las documentales

/

exhibidas; escrito y document7é anexos con los que se ordend dar vista
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al promovente para efecto de que manifestara lo que su derecho

correspondia.

3.- Por autos diversos de treinta y uno de mayo y ocho de junio
ambos de dos mil dieciocho, se tuvo por presentados a [ ENGczczENzIN
I, -~ su caricter de DIRECTOR DE RECAUDACION
DEL IMPUESTO PREDIAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELQS; y a _ en su caracter de
SINDICO MUNICIPAL Y REPRESENTANTE DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS, respectivamente; dando contestacidn en
tiempo y forma a la demanda interpuesta en su contra, haciendo valer
causales de improcedencia, por cuanto a las pruebas sefialadas se les
dijo que debian ofrecerlas en la etapa procesal oportuna, sin perjuicio de
tomar en consideracidn en la presente sentencia las documentales
exhibidas por el primero de los mencionados; escritos y anexos con los
gue se ordend dar vista al promovente para efecto de que manifestara

lo que su derecho correspondia. /?
/I

&
4.- Por auto de veintiocho de junio de dos mil dieciocho, se hizo

constar que el enjuiciante fue omiso a la vista ordenada en relacién con
las contestaciones de demanda formuladas, por lo que se le precluyd su

derecho para que hiciera manifestacion alguna.

5.- Mediante auto de diez de julio de dos mil dieciocho, se hizo
constar que la parte actora no amplié su demanda acorde a la hipdtesis
prevista por la fraccion II del articulo 41 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado de Morelos; en consecuencia, se
ordend abrir el juicio a prueba por el término de cinco dias com(n para

las partes.

6.- Por auto de trece de agosto de dos mil dieciocho, se hizo
constar que las partes no ofrecieron prueba alguna dentro del término
concedido para tal efecto, por lo que se les declard precluido su derecho
para hacerlo con posterioridad, sin perjuicio de tomar en consideracién
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las documentales exhibidas en sus respectlvds escritos de demanda y de

contestacién; en ese auto se sefialé fecha para la audiencia de ley.

7.- Es asi que el dlecmueve deﬂ se@tlembre de dos mil dieciocho,

tuvo verlﬁcatuvo la Audiencia de Ley qen la que se hizo constar la
incomparecencia de las partes, m ge persona alguna que las
representara, no obstante de enconlérarse debidamente notificadas; que

no habia pruebas pend|entes de r@cepclon y que las documentales se
desahogaban por su propia naturaljeza,fpasando a la etapa de alegatos,

en la que se hizo constar que Ia responsable SINDICO MUNICIPAL Y
REPRESENTANTE DEL AYUNTAI\QIIEN%O DE CUERNAVACA, MORELOS,

los formuld por escrito, no asi Ias auiorldades demandadas DIRECTOR

DE RECAUDACION DEL IMPUESTO PREDIAL DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS vy TﬁSORERO MUNICIPAL DE CUERNAVACA,

W’W MORELQS; y la parte actora, ggpor lo que se les declard precluido su
f sflerecho para hacerlo con post:erldaﬂ por tanto, se cerrd la instruccién
) ' que tiene por efecto citar a Iafs paétes para oir sentenC|a la que ahora

nuS€ pronuncia al tenor de los srgmeﬁtes

consléERANDos

& /
i

de Morelos.
. s‘ ,

II.- En tenmmos de lo dlspuesto en la fraccion I del articulo 86

de la Ley de Just:aa Adm|n|strat|va del Estado, se procede a hacer la

fijacion clara y qng|sa de los puntos controvertidos en el presente

juicio.
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El acto reclamado consiste en la resolucion contenida en el
oficio nimero TM/DREF/384/2018, dictada el dieciséis de febrero de dos
mil dieciocho, por el TESORERO MUNICIPAL DE CUERNAVACA,
MORELOS, dentro del expediente nimero RR 02/2018, formado con

motivo del recurso de revocacién promovido por [ IEEGTGNGNG

III.- La existencia del acto reclamado quedd acreditada con el
original del oficio numero TM/DREF/384/2018, suscrito por el
TESORERO MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS, exhibido por la
parte actora, que corre agregado en autos y al cual se le confiere valor
probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los articulos 437
fraccién II, 490 y 491 del Cddigo Procesal Civil de aplicacién supletoria a
la Ley de Justicia Administrativa en vigor; del que se advierte que el
dieciséis de febrero de dos mil dieciocho, el TESORERO MUNICIPAL DE
CUERNAVACA, MORELOS, dicté resolucion dentro del expediente
nimero RR 02/2018, mediante la cual determina desechar por
improcedente el recui'so de revocacién promovido por I
I -~ contra del estado de cuenta correspondiente al
impuesto predial del inmueble registrado por la Direccién de
Recaudacion del Impuesto Predial de la Tesoreria Municipal del
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, bajo la clave catastral folio
1100-18-072-006, a nombre de [ GGG oj-

06-08)

IV.- La autoridad demandada TESORERO MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELQS, al momento de contestar
el juicio incoado en su contra hizo valer la causal de improcedencia
prevista en la fraccion III del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, cbnsistente en que el juicio ante
este Tribunal es improcedente contra actos que no afecten el interés

Juridico o legitimo del demandante.

Las autoridades demandadas DIRECTOR DE RECAUDACION DEL
IMPUESTO PREDIAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELQS;
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y SINDICO MUNICIPAL Y REPRESENTANfE DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOQS; al momento. de contestar el juicio incoado en
su contra, hicieron valer las causales de lmprocedenaa previstas en las
fracciones III, IX, X, XIV y XV del art|culo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos con5|stentes en que el juicio ante

este Tribunal es improcedente contra actos qgue no afecten el interés

Jjuridico o legitimo del demandante, que es improcedente contra actos

consentidos expresamente o por man/festaC/ones de voluntad que
entrafien ese consentimiento; que es improcedente contra actos
consentidos tacitamente, entencﬂendose por tales, aquellos en contra de
los cuales no se promueva el Jy/ao dentro del término que al efecto
sefiala esta Ley; que es |mpro§:edente cuando de las constancias de

3

autos se desprende c/aramente que e/ acto reclamado es inexistente; y

- que es improcedente contra actos o reso/uaones de las dependencias

que no constituyan en si mlsmc s, actas de autoridad; respectivamente;

~asi como las defensas y excepciones relatlvas a oscuridad y defecto en

CERA S

la demanda, la falta de accién yf:iereqbo y la de falsedad.

V.- El dltimo parrafo iel art:culo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estad ~dispone que lo aleguen o no las
partes en juicio, este Tribunal

eberd analizar de oficio, si en el

s
b Y

particular se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas

en la ley; y, en su caso, decretar elffi pbreseimiento respectivo.

Este Tribunal advierte que’*respecto del acto reclamado al
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA . MORELOS; y DIRECTOR DE
RECAUDACION DEL IMPUESTO PREDIAL DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS; se actualiza Ia causal de improcedencia
prevista en la fraccién XVI del artlculo w37 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado dé Morelos, cons'i\"stente en que el juicio de
ante este Tribunal es |mprocedente en los demas casos en que la
improcedencia resu/a?r de alguna disposicion de esta Ley, no asi
respecto del TESORERO MUNICIPAL dicho Ayuntamlento

0
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En efecto, de la fraccidn II inciso a) del articulo 18 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
se desprende que son autoridades para los efectos del juicio de nulidad
~aquellas que en ejercicio de sus funciones “...dicten, ordenen,
ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracion Publica Estatal o Municipal, sus organismos

auxiliares estatales o municipales...”

Por su parte, la fraccidn II inciso a) del articulo 12 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, determina que son partes
en el juicio “La autoridad omisa o la que dicte, ordene, ejecute o
trate de ejecutar el acto, resolucion o actuacidon de caracter
administrativo o fiscal impugnados, o a la que se le atribuya el
silencio administrativo, o en su caso, aquellas que las

sustituyan...”

Ahora bien, si las autoridades demandadas AYUNTAMIENTO DE -
CUERNAVACA, MORELOS; vy DIRECTOR DE RECAUDACION DEL ;
IMPUESTO PREDIAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS;{;*‘f?a
no emitieron la resolucion contenida en el oficio nl]merQ;x;:M; '
TM/DREF/384/2018, dictada el dieciséis de febrero de dos mil dieciocho,
dentro del expediente nimero RR 02/2018, formado con motivo del
recurso de revocacion promovido por_
toda vez que de la documental valorada en el considerando tercero de
este fallo, se advierte claramente que la autoridad emisora de dicho
acto lo fue el TESORERO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS; resulta inconcuso la actualizacion de la causal
de improcedencia en estudio.

En consecuencia, lo que procede es sobreseer el presente
juicio respecto del acto reclamado a las autoridades demandadas
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, M.ORELOS; y DIRECTOR DE
RECAUDACION DEL IMPUESTO PREDIAL DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS; en términos de la fraccidn II del articulo 38 de
la ley de la materia, por actualizarse la causal de improcedencia prevista
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en la fraccidon XVI del articulo 37 de la Ley de Justicia Adm|n|strat|va del
Estado de Morelos en estudco '

Hecho lo anterior, "?"'este TFibunaI estima innecesario entrar al
estudio de las causales de lmprocedenaa y defensas y excepciones
hechas valer por las autortdades demandadas respecto de las cuales se

decretd el sobreseimiento "el JUICI@

Como ya se hlzq‘g notar Ia autoridad demandada TESORERO
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, al
momento de contestar el JUICIO mcoado en su contra hizo valer la causal
de improcedencia prewsta en la fracaon III del articulo 37 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistente en que el
juicio ante este Tribunal es |mprocedente contra actos que no afecten el

interés juridico o legitimo del demandante

Resulta mfundada la causal de improcedencia prevista en la
W fracaon III del articulo 3 de la Ley de Justicia Administrativa del

h Estado de Morelos, consstente en que el juicio ante este Tribunal es

«) M{ifun}

improcedente contra actos ue; no afecten el interés Jjuridico o legitimo

del demandante.

Lo anterior es asi, porque el interés juridico del actor deviene
del oficio nimero TM/DREF/3 4/2018 toda vez que mediante dicha

resolucién la autoridad respon able determind desechar el recurso de

revocacién promovido por el aqu1 quejoso; por o que sf i

_ considera que taI determinacion es adversa a sus

intereses, se encuentra en ‘aptitud de promover el presente juicio.

&Y-,
Y

! i

(

Por ugtlmo una vez anallzadas las constancias que obran en
autos, este organo jurisdiccional no adwerte alguna otra causal de
improcedencia sobre la cual deba pronuncgarse, por tanto, se procede
enseguida al estudio de fondo de la cuestiér{fiplanteada.
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VI.- La parte actora expresd como razones de impugnacion las
que se desprenden de su libelo de demanda, visibles a fojas tres y
cuatro, mismas que se tienen por reproducidas como si a la letra se

insertasen en obvio de repeticiones innecesarias.
El actor aduce substancialmente lo siguiente.

1.- El estado de cuenta emitido por la autoridad no es un
documento de simple naturaleza informativa y determina el pago del
impuesto predial y servicios publicos municipales a cargo del actor, pues
a través de dicho documento la autoridad le hace del conocimiento que
ha determinado cobrarle un incremento del 815% por dichos conceptos,
sin justificacién alguna, para el periodo del primer al sexto bimestre del
dos mil dieciocho, respecto del bien inmueble ubicédo en _
_ Cuernavaca, Morelos,
identificado con la clave catastral nimero | I v por tanto
tal estado de cuenta tiene el caracter de acto de autoridad.

2.- Es infundado que la autoridad considere que el estado de
cuenta es un documento de simple naturaleza informativa, y que por
ello no sea una resolucidon definitiva que determine contribuciones o
accesorios contra la cual si procede el recurso de revocacién, como lo
establece | articulo 219 fraccién I del Cddigo Fiscal para el Estado de
Morelos; por lo que el recurso de revocacion interpuesto es procedente;
siendo causa de nulidad de la resolucidn impugnada la inexacta

fundamentacion.

Al respecto, la autoridad responsable al momento de producir
contestacién al juicio dijo "...SON INEFICACES POR INFUNDADAS... El
caso en estudio versa sobre la ilegalidad del estado de cuenta de la
calve catastra! | EEEEE. <5 cvidente que el mismo fue emitido
en atencion a una consulta fiscal solicitada en ventanilla de servicios por
el hoy actor, sin que este documento (estado de cuenta) cree,

modifigue o extinga derechos u obligaciones, y sin que el mismo
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constituya un requerimiento ni re$b/uc/dn definitiva, siendo solo un
documento de naturaleza informativa...” (sic)

Son infundadas Ias;;? razones de impugnacién arriba
enumeradas.

En efecto, la autorldad demandada TESORERO MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA MORELOS desechd el recurso de
revocacidon propuesto por Iqﬂ parte actora, al advertir que con tal
instancia se pretendia ‘f*combatlr el estado de cuenta
correspondiente al |mpue§to predlal del inmueble registrado por
la Direccion de Recaudauop del Impuesto Predial de la Tesoreria

,Mun|C|paI del Ayuntamlentofé de Cuernavaca Morelos, bajo la clave

catastral folio _ a nombre de NG

¥

_ bajo la con5|deraCion de que el mismo fue emitido en

respuesta a una consulta flscal solicitada por el aqui

enjuiciante, sin que esta declaraaon cree, modlflque o extinga

derechos u obligaciones.

En efecto, el articulo’: 88 del Cédigo Fiscal para el Estado de

Morelos, dice:

Articulo 88. Las autoridades fiscales sdlo estan obligadas a
contestar las’ consultas que sobre situaciones reales vy
concretas Ies hagan los interesados individualmente vy
siempre que las mismas no sean materia de medios de
defensa administrativos o jurisdiccionales que hubiesen sido
interpuestos directamente o a través de representante por
los propios,.finteresado's.
La/s consultas pIanteadas en términos de este precepto,
deberan reunir los requisitos minimos previstos en el articulo
40 de éste Cddigo, ademads de sefialar todos los hechos y
fC|rcunstanC|as relacionados con la promocién, asi como
;‘ acompafiar los documentos e informacion que soporten tales
f hechos o circunstancias. ‘
Jar i
" Para efectos de este articulo, se considera que la consulta es
presentada de manera individual, cuando sea efectuada por
asociaciones de contribuyentes debidamente reconocidas en
términos de las disposiciones legales y reglamentarias
aplicables.
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Cuando las consultas se realicen en contravencién a lo
establecido en este articulo, las autoridades fiscales lo
comunicaran al interesado, para que éste en el plazo de diez
dias, corrija mediante la presentaciéon de otra promocion las
irregularidades que le hubieren sido comunicadas. Si dentro
del plazo sefalado no se presenta una nueva promocion, las
autoridades competentes, previa comunicacion al interesado,
podran abstenerse de emitir una respuesta sobre los asuntos
planteados, y no se actualizara el supuesto referente a la
negativa ficta.

La autoridad no quedara vinculada por la respuesta otorgada
a las consultas realizadas por los contribuyentes cuando los
términos de la consulta no coincidan con la realidad de los
hechos o datos consultados o se modifique la legislacién
aplicable.

Las respuestas recaidas a las consultas a que se

refiere este articulo no seran obligatorias para los
particulares, por lo cual éstos podran impugnar, a

través de los medios de defensa establecidos en las

disposiciones aplicables, las resoluciones definitivas
en las cuales la autoridad aplique los criterios
contenidos en dichas respuestas.

Las autoridades fiscales deberan contestar las consultas que
formulen los particulares en un plazo de tres meses contados
a partir de la fecha de presentacion de la solicitud respectiva.

B
L

Del precepto legal en cita se desprende que las autoridad’e“s;
fiscales sblo estan obligadas a contestar las consultas que sobre..
situaciones reales y concretas les hagan los interesados individualmente
y siempre que las mismas no sean materia de medios de defensa
administrativos o jurisdiccionales que hubiesen sido interpuestos
directamente o0 a través de representante por los propios interesados; y
que, las respuestas recaidas a las consultas a que se refiere este
articulo no seran obligatorias para los particulares, por lo cual
éstos podran impugnar, a través de los medios de defensa establecidos
en las disposiciones aplicables, las resoluciones definitivas en las
cuales la autoridad aplique los criterios contenidos en tales

respuestas.

En este sentido, dicho precepto legal establece que las
respueStas recaidas a las consultas formuladas no seran obligatorias
para los particulares, y que sélo seran impugnables cuando la autoridad

hacendaria aplique los criterios contenidos en ellas en una resolucion

10



A0

) T J A A EXPEDIENTE TJA/3°5/86/2018

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

definitiva, ya que tal Qétefminacién no afecta los intereses

juridicos de la actora, aI no ser de observancia obligatoria.

Por tanto, el estado de cuenta correspondiente al impuesto
predial del inmueble r

strado por la Direccion de Recaudacion del

Impuesto Predial de |a Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de

Cuernavaca, Morelos, baj

nombre de _, no debe considerarse
una resolucion definitiva, no obstante, de que contenga una
cantidad determinada, pues ésta es sdlo de caracter informativo.

De ahi que, resulta infundado lo aducido por el actor en el
sentido de que, el estado de f\“uenta emitido por la autoridad no es un
documento de simpl aturaji‘ za informativa y determina el pago del
ug( gf'% impuesto predial y ser\g ios licos municipales a cargo del actor, pues

“ a través de dicho documento la autoridad le hace del conocimiento que
ha determinado cobrarle un incremento del 815% por dichos conceptos,
sin justificacion alguna, para el periodo del primer al sexto bimestre del
dos mil dieciocho, respecto del bien inmueble ubicado en I
Cuernavaca, Morelos,

atastral nimero |G v ror tanto

3ne el caracter de acto de autoridad; y que es

identificado con la clav
tal estado de cuenta t
infundado que la autow d, considere que el estado de cuenta es un
documento de simple g,hatuyaleza mformatlva y que por ello no sea una
resolucion definitiva grue determlne contribuciones o accesorios contra la
cual si procede el fecurso de revocacién, como lo establece | articulo
219 fraccion I deI éodlgo Flscal para el Estado de Morelos; por lo que el
recurso de re\{gScaaon mterpgesto es procedente; siendo causa de

nulidad de la résolucién impugnada la inexacta fundamentacion. |
o %

En efecto el articulo 14 canstltuuonal establece, en su segundo
parrafo, que nadie podra ser prlvado de la vida, de la libertad o de sus
propiedades, posesiones 0 derechos, sino mediante juicio seguido ante
los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las

formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes

11
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expedidas con anterioridad al hecho; en tanto, el articulo 16 de ese
mismo Ordenamiento Supremo determina, en su primer parrafo, que
nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad

competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

Por consiguiente, la Constitucion Federal distingue y regula de
manera diferente los actos privativos respecto de los actos de molestia,
pues a los primeros, que son aquellos que producen como efecto la
disminuciéon, menoscabo o supresion definitiva de un derecho
del gobernado, los autoriza solamente a través del cumplimiento de
determinados requisitos precisados en el articulo 14 antes aludido, como
son, la existencia de un juicio seguido ante un tribunal previamente
establecido, que cumpla con las formalidades esenciales del
procedimiento y en el que se apliquen las leyes expedidas con

anterioridad al hecho juzgado.

En cambio, a los actos de molestia que, pese a constituir
afectacion a la esfera juridica del gobernado, no producen los mismos
efectos que los actos privativos, pues sdlo restringen de manera
provisional o preventiva un derecho con el objeto de proteger
determinados bienes juridicos, los autoriza, segln lo dispuesto por
el articulo 16 ya precisado, siempre y cuando preceda mandamiento
escrito girado por una autoridad con competencia legal para ello, en

donde ésta funde y motive la causa legal del procedimiento.

Luego, como ya se dijo el estado de cuenta relativo al impuesto
predial del inmueble registrado por la Direccidn de Recaudacion del
Impuesto Predial de la Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, bajo la clave catastral folio _; de
veinte de enero de dos mil dieciocho; se otorgd en respuesta a una
peticién o consulta por parte del particular ante la autoridad hacendaria
municipal; lo que en términos del articulo 88 del Cddigo Fiscal
transcrito, no constituye una resolucidon que cree, modifique o extinga

derechos u obligaciones.

12
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Asimismo, es infundado lo aducido por el actor en el sentido
de que el estado de cuenta determina un crédito fiscal, es infundado
porque no obstante contlene una cantidad en dinero especifica por

concepto de |mpuesto 'pred|al ello no lo convierte en crédito fiscal
porque sdlo tiene ely pr0p05|to de contestar la soI|C|tud realizada por el
particular. o

En esta te 1tura{‘i'v de conformidad con lo previsto por el articulo
13 del Cddigo Fiscal para el Estado de Morelos, el crédito fiscal es la
obligacién determ nada en cantidad liquida que tiene derecho a

= percibir el Estado, Ios municipios 0 sus Entidades Paraestatales,

4 . ‘Paramunicipales ;fIntermun|C|paIes, que provengan de

contribuciones, de apigfovechamientos o de sus accesorios, incluyendo
| los que deriven de | ponsabilidades que el Estado o el municipio
ERa & tengan' derecho a exigir de sus servidores publicos o de los particulares,
asi como de aquellos a los que las leyes les den ese caracter y tengan

derecho a percibir por cﬁq‘énta ajena.

Por lo que, resultan‘ infundados los argumentos en el sentido
de que debe admitirse el. recurso de revocacion propuesto por el
part|cular, porque en eI;;estadg de cuenta el crédito fiscal se encuentra
determinado; pues de ;;:onforﬁﬁiidad con los argumentos expuestos en
lineas precedentes, no se trata de una resolucion de caracter
definitivo en la que se conteﬁ"ga un requerimiento de pago; por
lo que no se afectan Ios intereses Jurldlcos del contribuyente al no ser
de observancia obllgatorla en esa V|rtud el recurso de revocacion
promovido contra Ias respuestas a una cconsulta fiscal es improcedente,
de conformidad ,con lo previsto en la fraccidon I del articulo 226 del

Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos.

Orienta a este Tribunal el criterio de Jurisprudencia emitido por
el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesién de 11 de noviembre de 2009, cuyo rubro y

texto se insertan a la letra:
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CONSULTAS FISCALES.- ES IMPROCEDENTE EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO INTENTADO EN CONTRA
DE LAS RESOLUCIONES RECAIDAS A ESTAS.- El juicio es
improcedente cuando se plantea en contra de las resoluciones
recaidas a las consultas fiscales reguladas en el articulo 34 del
Cddigo Fiscal de la Federacidon, en su texto vigente a partir de
2007, de conformidad con la causal prevista por la fracciéon I, del
articulo 8, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, precepto conforme al cual el juicio ante este
Tribunal es improcedente en contra de actos o resoluciones que no
afecten el interés juridico del demandante. El anterior aserto se
formula en virtud de que el referido articulo 34, establece que las
respuestas que emiten las autoridades fiscales a las consultas
planteadas por los contribuyentes no obligan a éstos, es decir, que
no trascienden a su esfera juridica, porque no quedan vinculados a
aplicar el criterio de la autoridad; por lo tanto, no existe afectacion
alguna. Por ende, la enjuiciante estad en su derecho de aplicar o no
el criterio emitido por la autoridad demandada y, en todo caso, de
no hacerlo, si la autoridad llegase a aplicar dicho criterio en su
perjuicio mediante alguna resolucién definitiva, podra impugnarlo
de considerarlo necesario. En el mismo tenor, no puede
considerarse que la respuesta a una consulta fiscal sea una
resolucion definitiva y, en esa virtud, no se actualiza ninguna de las
hipdtesis de procedencia que prevé el articulo 14 de la qu‘
Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admlnlstratlva f

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/10/2011)
PRECEDENTES:

VI-P-SS-294 Juicio Contencioso Administrativo NUm. 15800/08-17-03- 5/1783/09 -PL-09- O,,.-
Resuelto por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesién de 11 de noviembre de 2009, por mayoria de 7 votos a favoryy 2 -
votos en contra.- Magistrado Ponente: Juan Manuel Jiménez Illescas.- Secretaria: Thelma.
Semiramis Calva Garcia. (Tesis aprobada en sesién de 20 de enero de 2010) R.T.F.J.F.A.
Sexta Epoca. Afo III. No. 27. Marzo 2010. p. 163 VI-P-S5-366 Juicio Contencioso
Administrativo NOm. 25059/07-17-01-1/287/10-PL-09-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 9 de junio de
2010, por mayoria de 7 votos a favor y 2 votos en contra.- Magistrado Ponente: Juan
Manuel Jiménez Illescas.- Secretaria: Lic. Thelma Semiramis Calva Garcia. (Tesis aprobada
en sesién de 9 de junio de 2010) R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio III. No. 34. Octubre 2010. p.
301 VI-P-SS-444 Juicio Contencioso Administrativo NUm. 9631/08-17-05-2/943/10-PL-01-
04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesién de 6 de octubre de 2010, por mayoria de 8 votos a favor y 1 voto
en contra.- Magistrado Ponente: Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez.- Secretario: Lic. Julidn
Rodriguez Uribe. (Tesis aprobada en sesion de 6 de octubre de 2010) R.T.F.J.F.A. Sexta
Epoca. Afio IV. No. 38. Febrero 2011. p. 160 Asf lo acordé el Pleno de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién del dia dieciocho de mayo de
dos mil once, ordendndose su publicacion en la Revista de este Organo Jurisdiccional.-
Firman el Magistrado Juan Manuel Jiménez Illescas, Presidente del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, y la Licenciada Rosana Edith de la Pefia Adame, Secretaria
General de Acuerdos, quien da fe.

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afo IV. No. 42. Junio 2011. p. 22

En este sentido, debe sefalarse que la parte actora no ofrecid
prueba alguna dentro del término concedido para tales efectos; solo
adjuntd a su escrito de demanda las documentales consistentes en
original del oficio numero TM/DREF/384/2018, que contiene la
resolucion dictada el dieciséis de febrero de dos mil dieciocho, por el
TESORERO MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELQOS, dentro del
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expediente ndmero RR 02/‘ 8, formado con motivo del recurso de
revocacion promovido por _ original de
la cédula de notificacion pel‘ naI practicada el veintiocho de febrero de
dos mil dieciocho, por medlp.de la cual se le hace de su conocimiento la
resolucion recaida a su recurso de revocacion propuesto; y su respectivo
citatorio de veintisiete de febrero de dos mil dieciocho; copia simple del
estado de cuenta de ‘velnte de enero de dos mil dieciocho,
correspondiente al impue o;"} redial del inmueble reglstrado bajo la
clave catastral folio | BB copia simple del recibo oficial
expedido por la Tesoreria Mljnicipal del Ayuntamiento de Cuernavaca,
Morelos, el tres de diciem re eie dos mil dieciséis, por concepto de pago
de impuesto predial correspondiente al ejercicio dos mil diecisiete, del

inmueble registrado bajo a uenta catastral folio _

copia simple del recibo oﬁ;‘éia‘, xpedido por la Tesoreria Municipal del

Ayuntamiento de Cuernavaé: 3‘5Morelos, el tres de diciembre de dos mil
dieciséis, por concepto dé ‘%";ago pago anticipado de servicios de
. infraestructura correspondiﬁ' al ejercicio dos mil diecisiete, del
inmueble registrado bajo Ia cuenta catastral folio NN
copia simple de la credencial ‘p a votar expedida por el Instituto Federal

Electoral a favor de _, pruebas - que

valoradas en lo individual y en su conjunto conforme a las reglas de la

l6gica y experiencia en términos de lo dispuesto por los articulos 490 y
491 del Cddigo Procesal Civil de aplicacion supletoria a la Ley de Justicia
Administrativa en vigor, no sorf‘}é&ficientes para acreditar la ilegalidad de
la resolucién contenida en elk,‘bﬁc"ip numero TM/DREF/384/2018, dictada
el dieciséis de febrero dé doé;;', mil dieciocho, por el TESORERO
MUNICIPAL DE CUERNAVA’CA, MOI@ELOS, dentro del expediente nimero

RR 02/2018.

En las reléfadas condicioneé al resultar infundadas las
razones de |mpugnaC|on hechas valer por la parte actora, se confirma
la Iegalldaid de la resolucion contenlda en el oficio nimero
TM/DREF/384/2018, dictada el dieciséis de febrero de dos mil dieciocho,
por el TESORERO MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS, dentro del
expediente nimero RR 02/2018, formado con motivo del recurso de
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revocacién  promovido  por [

consecuentemente, son improcedentes las pretensiones deducidas en

el presente juicio.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

considerando I de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se declara el sobreseimiento del juicio respecto
al acto reclamado por _ a las
demandadas AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; vy
DIRECTOR DE RECAUDACION DEL IMPUESTO PREDIAL DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; de conformidad corflas |

manifestaciones expuestas en el considerando V, de esta sentencia. -

Tie .

TERCERO.- Son infundados los argumentos expuestos por
B - contra del acto reclamado al
TESORERO MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS; conforme a los
argumentos expuestos en el considerando VI del presente fallo;

consecuentemente,

- CUARTO.- Se confirma la legalidad de la resolucion
contenida en el oficio nimero TM/DREF/384/2018, dictada el dieciséis
de febrero de dos mil dieciocho, por el TESORERO MUNICIPAL DE
CUERNAVACA, MORELOS, dentro del expediente nimero RR 02/2018,
formado con motivo del recurso de revocacion promovido por EMILIO
PRUD HOMME MENDOZA.

- QUINTO.- Resultan improcedentes las pretensiones

deducidas en el juicio.
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SEXTO.- En su oportunidad a'fchivese el presente asunto como

total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad de v'otos lo resolvieron y firmaron los

integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
dé Morelos, Magistrado Presi&%_ te Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercei"fa}ii Sala de Instruccion y ponennte en este
asunto; Magistrado M. en D. MARTIN JASSO DiAZz, Titular de Ia
Magistrado Licenciado GUILLERMO
jgunda Sala de Instruccion; Magistrado

Primera Sala de Instruccié
ARROYO CRUZ, Titular de la Se
Licenciado MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala
Especializada en Responsabllldzades Administrativas; y Magistrado M. en
D. JOAQUIN ROQUE GON ALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala
i‘ades Administrativas; ante la Licenciada

Especializada en Responsabi
ANABEL SALGADO CAPISTRAN Secretaria General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JtiSﬁCIA MINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MO ELOS EN PLENO.
MAGISTRA’DO PRES}DENTE

o / 4':‘
Dr.J BERTARADA CUEVAS

TITULAR DE LA TERC’ERA SALA DE INSTRUCCION

LICENCIADO ) ARR
TITULAR DE UAISEGUNDA SALA' DE INSTRUCCION
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LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADEg ADMINISTRATIVAS

MAGISTRADO

: D.«JOAQUTW ROQU EONZALEZ CEREZO
| TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA
Py - RESPOY]SABILIDADESADMINISTRATIVAS

‘\\'*%(ﬁ‘igkaTARIA G ’:NERAL

§ i

LICENCIA’DA AN BEL SALGADO CAPISTRAN

! /
NOTA: Estas firmas corresponden a Ia sentencna definitiva emitida por el Tribunal de

Justicia Administrativa ~del E§tado de Morelos, en el expediente ndmero
TIA/335/86/2018, promowd@ por I contra actos del
TES@RERO MUNIGIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS y OTROS; misma que es
aprobada en s ion de Pleno celebrada el veintisiete de noviembre de dos mil
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